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Repliek Ybo Buruma
Nuttige uitbreiding
Van den Brandt en Van Troost ver-
wijten me dat ik niet aangeef hoe de 
internationale gemeenschap moet 
omgaan met de vraag naar de uit-
zondering op de terrorismedefinitie. 
Dat is een akelig verwijt, want daar 
ging mijn hele artikel nu juist over. 
Mijn punt is dat in deze tijd, waarin 
de oorlogvoering uit de periode van 
de Koude Oorlog is vervangen door 
een ‘war amongst the people’, niet 
alleen militairen maar ook burgers 
oorlogsmisdrijven en misdrijven 
tegen de menselijkheid begaan. Of 
het nu gaat om aanslagen of om 
schermutselingen in een mislukte 
staat – op het moment dat onschul-
dige burgers tot doelwit worden 
gemaakt, moeten de daders berecht 
kunnen worden, ongeacht of het 
militairen of burgers zijn die de daad 
plegen. Ik ga daarbij voorbij aan de 
vraag of de lokale machthebbers 
spreken van terroristen of niet; en 
ook aan de vraag of de betrokkenen 
zichzelf al dan niet als vrijheids-
strijders afficheren.
 De door mij voorgestelde oplos-
sing vloeit voort uit de idee dat 
niet de persoon maar de daad het 
vertrekpunt van het recht hoort te 
zijn. Vage gelegenheidstermen als 
combattant en terrorist blijken te 
onduidelijk en te politiek geladen. Ik 
houd me bij het eenvoudig onder-
scheid dat burgers en overheden ter-
roristische daden kunnen plegen en 
voorbereiden. Ik relativeer daarmee 
het verschil tussen oorlogsmisdrij-
ven en terroristische misdrijven: het 
gaat primair om de versterking van 
het verbod burgerdoelen te kiezen.
Ik introduceer dus geen nieuwe ca-
tegorie daders of rechtens relevante 
personen. Wat ik wel doe, is het 
belang van het officieel uitroepen 
van een gewapend conflict relative-
ren, evenals het belang van de vraag 
of iemand een uniform draagt of 
niet. In zoverre ga ik voorbij aan het 
geldende recht.
 Als een soevereine overheid meent 
de organisatoren van verkiezingsrel-
len te moeten vervolgen en ze daar-
bij te moeten aanmerken als ter-
roristen, dan gaat de internationale 
gemeenschap daar niet over, zolang 
het strafbare feit wordt gedefinieerd 
als ‘het aanzetten tot rellen’. Als de 
organisatoren van verkiezingsrellen 
een aanslag plegen op burgerdoelen 
en dus terroristisch handelen, dan 
gaat de internationale gemeenschap 
daar wat mij betreft in principe wél 
over, zij het dat het subsidiariteits-
beginsel aan vervolging door het Hof 
in de weg kan staan, als de staat zelf 
wil optreden.
 Kennelijk komen de bezwaren 
van de schrijvers voort uit de vrees 
dat staten die nog geen partij zijn 
– vermoedelijk denken ze aan de 
Verenigde Staten – door de door mij 
voorgestelde uitbreiding van de ta-
ken van het Internationaal Strafhof 
nog minder lust tot aansluiting 
zullen krijgen. Tactisch betwijfel ik 
de juistheid van die inschatting: de 
uitbreiding legitimeert optreden in 
failed states en hulp aan staten die 
niet weten hoe ze moeten reageren 
op terroristische aanslagen van 
internationaal opererende groepen, 
zonder dat het iets afdoet aan de 
eigen rechtsmacht van de partijen. 
Meer in het bijzonder geeft de 
uitbreiding ruimte om personen te 
vervolgen, waar juist iets minder 
diplomatieke problemen aan hangen 
dan aan de ‘usual suspects’ in het 
klassieke humanitaire oorlogsrecht. 
De Amerikanen hebben waarschijn-
lijk meer problemen met de vraag 
of hun soldaten vervolgd kunnen 
worden dan met de vraag of de strij-
ders van al Qaida kunnen worden 
aangepakt.
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